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Vaie Riigi Tugiteenuste Keskuse 16. juuli 2025. aasta otsuse nr 11.3-1/25/3364 peale

Riigi Tugiteenuste keskus (edaspidi rakendusiiksus) tuvastas oma 16. juuli 2025. aasta otsuses nr
11.3-1/25/3364 (edaspidi otsus) riighanke Oigusparase labiviimise kontrollimisel, et hankija on
tunnistanud  vastavaks pakkumuse, mis ei vasta riigihanke alusdokumentides (edaspidi RHAD)
toodud vastavustingimusele.

Finantskorrektsiooni otsuse tegemise aluseks on eeskirjade eirramine, mis Euroopa Kohtu praktika
kohaselt eeldab kolme asjaolu koos esinemist: 1) rikutud peab olema EL-i digust; 2) rikkumine peab
tulenema majandustegevuses osaleja tegevusest voi tegevusetusest ning 3) EL-1 eelarvele peab
olema tekkinud voi tdendoliselt tekkima kahju (Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsus C-743/18,p 51).
Kéesoleval juhul eiole rakendusiiksuse otsuse aluseks olevad finantskorrektsiooni eeldused téidetud.
Hankija pohjendab oma seisukohta alljérgnevalt.

1. Sisulised pohjendused
1.1. Hankija ei ole selgitusega muutnud riigihanke alusdokumente

1.1.1. RHS § 46 lg 1 on imperativne sdte, mille kohaselt on hankija kohustatud riigthanke
alusdokumentidega seotud selgitusi andma, seda on hankija oma 29.08.2024 antud selgitusega
temud — vastanud hankemenetluses huvitatud isiku pool esitatud kiisimusele. Hankijal puudub
Oigus esitatud kiisimusele vastamata jétta ja alusdokumentides esitatud tingimuste osas
selgitusi mitte anda.

RHS § 46 lg 3 kohaselt ei tohi riigihanke alusdokumentide kohta esitatavad selgitused sisaldada
uut teavet, ima milleta ei ole pakkumuste esitamine voimalk vOi muutuksid juba esitatud
pakkumused riigihanke alusdokumentidele mittevastavaks voi muutuks nende sisu.

Hankija ei ole rikkunud RHS § 46 Ig-s 3 esitatud keeldu. Selgituse tulemusena ei oleks juba
esitatud pakkumused muutunud mittevastavaks, sest tingimus oli jatkuvalt ,,omab kehtivat
sertifikaati ISTQB Advanced Level Test Automation Engineer sertifikaat (edaspidi TAE
sertifikaat) vo1 pakkuja poolt tdendatud samavédrset sertifikaati“. Seega oleks vastavaks
tunnistatud ka pakkuja kelle pakkumuse koosseisus oli meeskonnalikme kohta esitatud TAE
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sertifikaat vOi muu samavddrne sertifikaat. Lisaks eeltoodule oli juba kehtestatud
alusdokumentidega 0Oigus esitada eeltoodud sertifikaadiga samavddrne sertifikaat, seega on
hankija andnud selgitusi alusdokumentidega kinnitatud ndude kohta, mitte lisanud ndudeid ega
eemaldanud alusdokumentides sétestatud ndudeid.

Samuti ei antud selgituste andmisega uut teavet, milleta ei oleks pakkumuste esitamine
voimalik. Juba kehtestatud alusdokumentide kohaselt oli pakkujal digus pakkumuse vastavusel
tugineda samavédrsele sertifikaadile.

Léhtudes eeltoodust on rakendusiiksus asunud ebadigelt seisukohale, et selgituse andmisega on
hankija muutnud alusdokumente. Hankija seda teinud ei ole, hankija on {iksnes selgitanud
alusdokumentide sisu.

1.2. Rakendusiiksus on asunud otsuses seisukohale, et TAE sertifikaat ei ole samavéiarne Certified
Tester Foundation Level sertifikaadiga (edaspidi CTFL sertifikaat). Hankija sellega ei ndustu ja
selgitab oma seisukohta alljargnevalt.

1.2.1. Kohtupraktkas on tunnustatud pdohimdtet, mille kohaselt tuleks hanketingimuse
tolgendamisel votta aluseks hanke eesmirk. Seda tuleb teha ka samavdirsuse hindamisel.
Arvestades hankelepingu eset automaattestimist puudutavas osas, siis tehnilises kirjelduses,
mis on hankelepingu osa, onmirgitud, et:

1.2.1.1. arendustest/automaattest peab katma nii uue tarnitava funktsionaalsuse kui ka varem tarnitud
funktsionaalsuse regressioonitestid. Elik esemeks on nii automaattest kui ka arendustest (ehk
manuaaltestimine) koos testiraportite ning testlugudega.

1.2.1.2. SMIT-s kasutava koodikvaliteedi modtmise tarkvara SonarQube "quality gate" peab olema
vahemalt 80%. See tdhendab ka kooditestidega kattuvust. Kui ,backendi** koodion voimalik
katta tihiktestidega (mida kirjutab tildjuhul arendaja), siis kasutajalidese jaoks on kattuvuse
saavutamiseks tarvis kirjutada natuke teistsugused testid (nn. jaljendatud ,backendiga® Ul
testid).

1.2.1.3. Teostama peab joudlustestid /.../.

Arvestades CTFL sertifikaadi eelduseks olevat kursuse sisu, siis see kétkeb koike

eelmainitut. Lihtudes eeltoodust ja hanke eesmirgist, siis on kdesolevas hankemenetluses
CTFL sertifikaat samavaarne TAE sertifikaadile.

Rakendusiiksus on jitnud eeltoodud selgitused oma otsuses arvestamata ning ei ole
pohjendanud, miks eeltoodule tuginedes ei saa CTFL sertifikaati pidada samavédrseks TAE
sertifikaadiga. Seega on rakendusiiksus otsuse tegemisel jatnud arvesse vOtmata miédrava
tahtsusega asjaolud ja keskendunud iiksnes asjaolule, et rakendusiiksuse hinnangul on TAE
sertifikaat hierarhias korgemal asetsev, mistdttu ei saa seda pidada samavéérseks.

Hankgya hinnangul ei ole eeltoodu sertifikaatide samavdirsuse hindamisel olulne, kuivord
lahtuma peab hanke eesmirgist ning hanke eesmérgist lihtuvalt on tegemist samavéérsete
sertifikaatidega.

Ebadige on ka rakendusiiksuse jareldus, et kui hankijale (voi elluviijale) ei olnud oluline
testautomaatikast spetsiifilisemad teadmisedja oskused, siis ei oleks olnudvajalik ka sellist
tingimust kehtestada, kuna noude oleks dra tditnud ka leebem tingimus. Hankija ei ole seda
ei alusdokumentides ega ka oma selgitustes véitnud.
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1.3. Rakendusiiksus on oma otsuses mirkinud, et rakendusiiksus on tuvastanud, et iiks hankest
huvitunud isik jattis just selle sertifikaadi ndude tottu pakkumuse esitamata. Hankija selle
seisukohaga ei ndustu.

Kodnesoleva selgituse kohaselt mérkis huvitatud isik jargmist: ,, Tegelikult mingil hetkel
teabevahetuses leevendati nouet, kuid seda ei mdrgitud vastavustingimustes. Otseselt
Foundation Level taset lugeda samavdidrseks me ei osanud. Kuna teateid tuleb palju, siis
pakkumuse vormistaja tugineb sageli hanke enda tingimustele ja see vastus jdi mdrkamata. *

Isik ei ole oma vastuses sOnaselgelt viljendanud, et tingimuse tottu jii tal pakkumus esitamata,
samuti on isiku selgitus vastuoluline, iihest kiiljest védidab isik, et ,mingi hetk leevendati
ndudeid (nentides, et on teadlik hankija selgitustest) ja teisalt vdidab, et,jdi mirkamata®.

Léihtudes eeltoodust ei ole tdoendatud, et juhul kui hankija oleks selgituse andmise asemel
alusdokumente muutnud oleks hankemenetluses osalemisest huvitatud isik igal juhul
pakkumuse esitanud, kuivord otsuse eelndus refereeritud selgituse kohaselt oli huvitatud isik
sellest siiski teadlik.

Ei ole eluliselt usutav, etisik kelle kdest rakendusiiksus on tdiendavaid kiisimusi kiisinud, oleks
soovinud tosimeeli kdnesolevas hankemenetluses osaleda. Konesoleva tingimuse osas on
esitatud amult {iks kiisimus, kiisimuse esitaja menetluses ka pakkumuse esitas. Kui isikul oleks
olud tosikindel soov hankemenetluses osaleda, siis oleks ta esitanud noude kohta ka kiisimusi,
palunud tingimust muuta voi vaidlustanud hanke alusdokumendid — seda tehtud ei ole — seega
voib jéreldada, et reaalne huvi hankemenetluses osalemise vastu puudus. Seda ilmestab ka isiku
enda vastus, mille kohaselt ,jdi vastus mirkamata“. Isikud kellel on reaalne huvi
hankemenetluses osalemise vastu, loevad hoolega teabevahetuse vahendusel esitatud kiisimusi
ja vastuseid ning kiisivad vajadusel alusdokumentide osas selgitusi.

Samale seisukohale on joudnud ka Tallinna Halduskohus oma 14.03.2024 otsuse nr 3-23-2470
punktis 11, sedastades alljargnevat: ,,Pohimétteliselt voib likskdik millise riigihanke tingimuse
osas abstraktselt vdita, et hankija vOis lihel voi teisel viisil hanketingimust sonastades tekitada
mdnes voimalikus pakkujas kiisimuse, kas ta on sobilk pakkumust esitama. See risk on
hankemenetlustes tavapdrane. Kiill aga tihendab hanketingimuste mitmeti modistetavus
praktikas iildjuhul siiski seda, et kui voimalik pakkuja soovib pakkumust esitada, ent mdni
tingimus on mitmeti mdistetav, siis ta kas esitab tingimuse kohta hankijale kiisimuse voi votab
riski ja esitab pakkumuse. Vastupidiselt RTK-le ei pea kohus usutavaks, et sellises olukorras
jatab moni potentsiaalne pakkuja lihtsalt pakkumuse esitamata.*

Rakendusiiksus on oma otsuses mérkinud, et konealuse juhtumi puhul on tegu konkreetse
sertifkaadi ndudega, mitte mitmeti moistetava tingimusega, hankija sellega ei ndustu.
Kehtestatud tingimuse kohaselt oli lubatud samaviirse sertifikaadi olemasolu ja isiku enda
sonade kohaselt ei osanud nad CTFL sertifikaati otseselt TAE sertifikaadiga samavéarseks
lugeda — elk tegemist oli justnimelt kehtestatud tingimuse mitmeti modistetavusega.
Rakendusiiksuse seisukohale saaks asuda iiksnes juhul, kui oleks ndutud konkreetselt {iksnes
TAE sertifikaati ja samavédrsete sertifikaatidega ei oleks lubatud pakkumuse vastavust
toendada. Lahtudes eeltoodust on eelnimetet viide asjakohane.

Lisaks eeltoodule, kui hankija oleks pidanud vajalikuks alusdokumente muuta, siis ka selle
kohta tuleb hanke juurde registreerunud isikutele teavitus — tugnedes isiku enda sonade, siis
oleks ka see jadnud tdhelepanuta, sest tegemist on oma olemuselt samasuguse sisuga teavitusega
nagu hankija poolt antud selgituse puhul register saadab.
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2. Oiguslikud phjendused
2.1. Finantskorrektsiooni eeldused ei ole tdidetud

2.1.1. Hankia ei ole rikkunud EL oigust. Hankija ei ole muutnud selgitustega alusdokumente,
samavairsele sertifikaadile tuginemmne oli kinnitatud alusdokumentide kohaselt lubatud.
Lahtudes eeltoodust ei ole hankija vastavaks tunnistanud pakkumusi, mis ei vasta
alusdokumentides esitatud tingimusele ega ka edukaks tunnistanud pakkumust, mis oleks
tulnud tagasi likkata.

2.12. EL-ieelarvele ei ole tekkinud kahju

Tallinna Ringkonnakohus on asunud oma 16.05.2025 otsuses nr 3-22-1835 (p 33) samas
kiisimuses seisukohale, et/.../tegemist ei ole raske ja tahtliku rikkumisega. Kuigi on tdendoline,
et ebaproportsionaalse vastavustingimuse tottu vois moni potentsiaalne pakkujajitta pakkumuse
esitamata, ei ole samas ka pohjust arvata, et selle tottuoleks lidu eelarvele olnud méirgatav moju.

Seega juhul, kui asuda seisukohale, millele on asunud rakendusiksus, siis olukorras, kus
tingimust on leevendatud, see on teatavaks tehtud riigihangete registri vahendusel kdigile hanke
juurde registreerunud isikutele ja onndhtav ka koigile hiljem hanke juurde litunud isikutele ning
arvestades asjaolu, et koik menetluses pakkumuse esitanud isikud on sellest ka lahtunud, siis on
neill olnud vOimalus kavandada hankelepingu tditmisesse kaasata eelduslikult vdhem
kvalifitseeritud isik, kelle t00 eest kiisitakse eelduslikult vdiksemat hinda kui ,korgemat
sertifikaati omava“ meeskonnalikme t60 eest. Seetdttu saab moju Euroopa Lidu eelarvele
pidada pigem vihetdendoliseks vOi sootuks positiivseks — sest esitati pakkumused, mille
maksumused olid madalamad.

Sinjuures ei ole mitte viheoluline, et konesolevas menetluses esitas pakkumuse kolm isikut, mis
on piisav konkurentsi tagamiseks.

3. Juhul, kui hankemenetluses tuvastatakse rikkumine, siis esineb rikkumist kergendav
asjaolu

3.1. Rakendusiiksus on otsuses jitnud pdohjendamata, miks ei ole finantskorrektsiooni otsuse
tegemisel arvestatud asjaoluga, et hankija selgitas samavididrsust avalikult enne pakkumuste
esitamise tihtaega, mitte ei kohaldanud tingimust laiendavalt piratud ringle isikutele alles
parast pakkumuste esitamist. Nimetatud selgitus on antud 28.08.2024 ja pakkumused tuli
esitada 12.09.2024, seega jai nimetatud selgituse teatavaks tegemise ja pakkumuste esitamise
tahtpdeva vahele piisavalt aega, et selgituse sisuga tutvuda.

Kui hankija ei oleks teabevahetuse kaudu esitatud kiisimusele vastates alusdokumentides
esitatud tingimus selgitanud ja oleks samale seisukohale asunud pakkumuste vastavuse
hindamise etapis, siis oleks see hankemenetluses osalemisest huvitatud isikute digusi rohkem
riivanud.

Teabevahetuse vahendusel esitatud selgitus saadeti kdigle hanke juurde registreerunud
isikutele, elik seejoudis koigi isikuteni, kellel oli tegelik huvi hankemenetluses osalemise vastu.
Kui hankija ei oleks selgitust teabevahetuse vahendusel esitanud, siis oleks tingimusele
vastavuse hindamise kéigus ,noude lhtsustamine (nagu rakendusiiksus véidab) kohaldunud
iiksnes isiku(te)le, kes pakkumuse esitasid.
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Siinjuures tuleb arvesse votta, et pakkumuse esitas kolm pakkujat, kes kdik tuginesid TAE
sertifikaadile samaviirse sertifikaadile. See faktiline asjaolu toetab seisukohta, et hankija poolt
selgituse andmine enne pakkumuste esitamise tihtpdeva voimaldas teabevahetuse kaudu antud
selgituses olevat teavet arvesse vottes pakkumuse esitada rohkem kui iihel pakkujal

Rakendusiiksus ei ole oma otsuses selgitanud, miks eelnimetet asjaolusid ei saa arvesse votta
rikkumist kergendava asjaoluna.

4. Finantskorrektsioon ei ole proportsionaalne

Tallman Ringkonnakohus on 07.05.2024 otsuse nr 3-22-833 punktis 28 sedastanud, et madruse
nr 1303/2013 art 143 Ig 2 jirgi votavad likmesriigid arvesse eeskirjade eiramise olemust ja
keerukust ning eelarvele tekitatud rahalist kahju ning kohaldavad proportsionaalseid
korrektsioone. Selleks, et finantskorrektsiooni otsus vastaks proportsionaalsuse pohimdttele,
tuleb arvestada rikkumise raskust ja sellega seotud rahalist moju lidu eelarvele (médiruse nr
1303/2013 pohjendus 72). Alusetult saadud soodustuse tagastamise eesmérk ei ole sanktsioon,
vaid alusetult saadud soodustuse tagastamine (Euroopa Kohtu 01.10.2020 otsus asjas C-743/18,
p 64). Proportsionaalseks saab ringkonnakohtu hinnangul pidada finantskorrektsiooni vaid juhul,
kui selle ulatus ei kaldu imselgelt korvale sellest summast, mida saab pidada EL eelarvele
tekitatud kahjuks.

Arvestades, et vdidetava rikkumisega ei kaasnenud lidu eelarvele negatiivset mdju, vaid mdju
saab pidada kas olematuks v0i sootuks positiivseks, siis eiole 25% tagasindude méar rikkumise
sisu arvestades proportsionaalne.

Lihtudes eeltoodust:
1. Tunnistada rakendusiiksuse 16.07.2025 otsus nr 11.3-1/25/3364 kehtetuks.

2. Alternatiivselt kohaldada UM2014 § 21 Ig 11 punkt 3 alusel ettenihtud 25-
protsendilisele finantskorrektsiooni miira asemel 10- voi S-protsendilist maiira, sest
esineb rikkumist kergendav asjaolu.

Kéesolevaga kinnitame, et vaieldavas asjas ei ole joustunud kohtuotsust ega toimu kohtumenetlust.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)
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